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Capitolul I

CARE SUNT CRITERIILE COGNITIVE
PENTRU TOMA DIN AQUINO?

Intrebarea directoare a demersului meu din aceasti carte
este urmatoarea: ,Ce rol joacd entitatile intermediare in
procesul cunoasterii umane descris de Toma din Aquino?“
Pentru a putea incerca si ofer un raspuns, este mai intii
nevoie de clarificarea sensului i rolului fieciruia dintre
elementele constituente intrebarii. $i cum rolul pe care un
element sau altul il joacd intr-un proces nu poate fi clari-
ficat fird a avea o perspectivd de ansamblu asupra procesului
respectiv, primul capitol va analiza ce anume intelege Toma
din Aquino prin proces de cunoastere. Deoarece cunoagterea
presupune mereu un cunoscitor, pentru a intelege procesul
cunoagterii este necesard, intr-un prim pas, identificarea ele-
mentelor care disting un subiect cunoscitor de un non-cu-
noscator. Exact despre aceste elemente distinctive vorbeste
Toma in Summa theologiae (1, q. 14, a. 1, co.):

(I.1.) [...] cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distin-
guuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam
suam tantums sed cognoscens natum est habere formam etiam
rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente. Unde
mam'festum est quod natura rei non cognoscentis est magis
coarctata et limitata, natura autem rerum cognoscentium
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habet maiorem amplitudinem et extensionem (S. th., 1,
q. 14, a. 1, co.).

[...] cele care cunosc se disting de cele care nu cu-
nosc pentru ¢ cele care nu cunosc nu au nimic [alt-
ceva] decit forma lor, dar cunoscitorul este ficut si
aibd [pe langd forma sa] si forma altui lucru, dat fiind
cd specia lucrului cunoscut este in cunoscitor. De aici
rezultd in mod clar ci natura lucrului care nu cunoaste
este mai restrinsa si mai limitatd, pe cind natura lu-
crurilor cunoscitoare are o amplitudine si o extensie
mai mare.

Din ceea ce spune Toma aici se poate extrage deja un
prim criteriu al cunoscatorului sau un prim criteriu cogni-
tiv: sd detind, pe lingd forma sa, si forma altui lucru. Pentru
a putea intelege mai bine acest criteriu si implicatiile sale,
ar trebui clarificata, in primul rind, semnificatia termenilor
Jformii (forma) si specie (species)'. Trebuie spus din capul lo-

1. Redau latinescul species, speciei prin ,specie. Desi poate pa-
rea ci species, speciei este sinonim cu forma, formae, context in care
redarea lui species prin forma ar fi mai la indeména pentru limba
roména, intre cele doua existd o diferenta de nivel pe care doresc sd
o pistrez si la nivel terminologic. Formele populeazi lumea natu-
rald, deci apartin unui nivel ontologic, iar speciile sunt cele prin care
ajungem la cunoasterea lucrurilor, deci apartin unui nivel epistemo-
logic. Pentru detalii a se vedea L. SCHUTZ, Thomas-Lexikon, Samm-
lung, Ubersetzung und Erklirung der in simtlichen Werken des hl.
Thomas von Aquin vorkommenden Kunstausdriicke und wiessen-
schaftlichen Ausspriiche, zweite sehr vergrésserte Auflage, Frommann-
Holzboog Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1983, s. v. forma si species.
Riguros, formele sunt cele care dau forma (informo, informare, in-
formavi) materiei alcituind lucrurile din natura, iar speciile sunt
mijloacele prin care formele sunt transmise dinspre lucru spre cu-
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cului ¢ fundalul metafizic al demersului teoriei cunoasterii
propuse de Toma este cel al hilemorfismului, conform ciruia
lucrurile sunt alcituite din forma si materie. Compusii forma—
materie sunt numiti substange, dar acest lucru nu inseamna ci
toate substantele sunt compuse din formd si materie, exista si
substange simple (e. g. ingerii si Dumnezeu), care, spre deose-
bire de celelalte, au doar form3, nu si materie*:

(1.2.) Substantiarum vero quaedam sunt simplices et quae-
dam compositae, et in utrisque est essentia, sed in simpli-
cibus veriori et nobiliori modo, secundum quod etiam esse
nobilius habent. Sunt enim causa eorum quae composita
sunt, ad minus substantia prima simplex, quae Deus est
(De ente et ess., cap. 1).

Insi, dintre substante, unele sunt simple, iar altele
compuse, iar esenta este in ambele, dar in [substantele]
simple este intr-un mod mai adevirat si mai nobil, pen-
tru cd acestea au un mod de a i mai nobil. Cici [sub-
stantele simple] sunt cauza substantelor compuse, [acest
lucru este adevirat] cel putin cu privire la prima sub-
stantd simpl3, care este Dumnezeu.

Dupi cum se poate vedea, ceea ce au in comun sub-
stantele simple si cele compuse sunt esenza (ceea ce face ca

noscitor. Insi, din punctul de vedere al continutului informational,
forma este identici speciei. In contextul acestei lucriri, prin specie
nu trebuie si se ingeleagd o categorie subordonatd genului, ci un
mijloc prin care cunoastem lucrurile.

2. Existi totusi cazuri in care ingerii imprumuti un trup pentru
a se manifesta, dar important e faptul cd trupul nu le este constitu-
tiv, asadar nu tine de esenta lor.
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un lucru si fie ceea ce este)? si existenta (mod de a fi)*. Dar,
deoarece substantele simple sunt mai nobile decét substantele
compuse pentru ci cele din urma sunt efectul celor dintai,
substantele simple vor avea o esentd mai nobild decit sub-
stantele compuse.’

Deoarece cunoasterea umand este obiectul central al
acestei carti, imi voi concentra atentia in cele ce urmeazi
doar asupra substantelor compuse, a celor create de prima
substantd simpld, Dumnezeu. Cel mai la indemana exemplu
de substantd compusi este omul, care e alcituit din trup
(materie) si suflet (form3). In fiecare dintre noi, trupul si
sufletul coexistd intr-o maniera individualizatd, altfel spus,
un anume om, X, va avea un anumit trup, alcatuit din aceste
oase, aceastd carne etc., si un suflet individualizat prin uni-
rea cu un anume trup. Pe linga acestea, X poate fi, spre
exemplu, talentat la invitarea limbilor straine, poate avea
ureche muzicald sau, din contri, poate fi afon; aceste trasa-
turi nu tin nici de materia sa, nici de forma lui substantiali®,

3. Esenta este sinonimi cu quiditatea, cu definitia si cu natura
unui lucru si semnificd ceea ce face un lucru si fie ceea ce este, cu alte
cuvine, raspunde la intrebarea guid est res— ce este acest lucru. Esenta
unui om este umanitatea si cuprinde forma substantiala (forma fara
de care obiectul ca atare nu exista, adici sufletul rational) si materia
comund (trupul), unde prin materie comuna se intelege materie
care intrd in compunerea tuturor membrilor genului.

4. Prin existengi se intelege modul de a fi pe care o esentd il are
ca atare In afara gindirii.

5. Pentru detalii despre aceasta problema a esentei substantelor
simple a se vedea P. J. DEHART, Aquinas and Radical Orthodoxy:
A Critical Inquiry, Routledge, London and New York, 2012, p. 71.

6. Despre ,forme substantiale“ si ,forme accidentale® Toma
vorbeste in S. 4. (I, q. 3, 2. 6,ad 1), (I, q. 7, a. 2, co.), (I, q. 44, a. 2,
co.), (I, q.76,a. 4, co.), (I, q. 77, a. 6, co.), (II-1I, q. 23, a. 8, co.);
S. e G. (11, 49, 55, 63, 68 & 89); IV Super Sent. (d. 44, q. 1, a. 1),
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sufletul, ci sunt forme accidentale. Concis, diferenta dintre
cele doud tipuri de forme consta in faptul ca forma sub-
stantiald face lucrul si fie ceea ce este, adici o substanti,
dand forma (informo) materiei aflate in potentd. Din acest
motiv, daca dispare forma substantiald, atunci dispare si
lucrul ca atare, pe cind formele accidentale sunt cele care
dau formd doar substantelor deja formate, motiv pentru
care integritatea substantelor, deci a lucrurilor ca atare, nu
depinde de existenta sau non-existenta acestui tip de for-
me. Traducind in limbaj metafizic ceea ce am spus mai
sus, X este alcdtuit, pe de o parte, din materie determinati
(materia signata)’, materie aflatd sub dimensiuni determinate,
adica exact aceste oase si aceastd carne, si, pe de altd parte,
din forma substantiald, adicd sufletul rational, si din forme
accidentale, cum sunt, de exemplu, capacitatea lui X de a
cinta la violoncel sau aceea de a dansa balet. Dincolo de
materia determinati si de materia in potentd, materia care
nu a primit nici o forma substantiala si care, din acest mo-
tiv, este purd potentialitate, Toma mai discuta si despre
materie comund. Acest tip de materie intrd in definitia sub-
stantelor si desemneaza materia care apartine mai multor in-
divizi din aceeasi specie, adici lui X, Y, Z etc., unde X, Y,
Z etc. sunt oameni; apartinind tuturor indivizilor unei spe-
cii, aceastd materie nu mai poate purta denumirea de mate-
rie determinatd, ci pe cea de materie comuna sau materie
non-determinatd (materia non-signata) — carne, oase etc.

(d. 44, q. 1, a. 2, ad 3); Q. de anim. (a. 9, co.); De ente et ess.
(cap. 7).

7. Despre ,materia signata“ Toma vorbeste in IV Super Sent.
(d. 11,q.1,a.3,qc. 1, c0.); S. e. G. (I, 63, n. 2); S. th. (I, q. 74, a.
4, co.); De ver. (q. 2, a. 6, ad 1), (q. 2, a. 7, co0.), (q. 10, a. 5, co.),
De ente et ess. (cap. 1; 4).
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CAnd materia este actualizati, adici atunci cAnd trece de la
starea de potenta pura la cea de act prin dobindirea formei
substantiale, spunem ca substanta astfel nascutd existd ca atare,
far atunci cind aceastd substantd primeste forma (informo)
sau este actualizatd de forme accidentale, spunem ci devine
intr-un fel sau altul — il face pe X, ca in exemplul sus-men-
tionat, s aiba ureche muzicali sau sa fie afon. Din cele spuse
pand acum se poate deduce ci intre materie (fie ea purd, de-
terminatd sau comuna) si cele doud tipuri de forme, substan-
tiale si accidentale, se instaureazd mai multe relatii:

— fard forma, materia nu existd decit ca posibilitate, la
un nivel pur conceptual;

— materia determinata este cea care individualizeaza si li-
miteaza forma;® individualizeazi forma prin aceea ci mate-
ria determinata, adica aceste oase si aceastd carne, este ceea
ce il face pe X sd fie X si nu Y, si o limiteaza pentru ca for-
ma fard materia determinati este universald, adica se poate
aplica mai multor lucruri, pe cAnd, unita fiind cu materia
determinati, forma devine formd a acestui lucru si nu a
mai multora;

— materia determinatd este cea care introduce diferenta
dintre membrii aceleiasi specii, adica aceste oase i aceastd
carne il fac pe X sa fie diferit de Y, care are acele oase si acea
carne;

— materia comuni desemneazi ceea ce au in comun mem-
brii unei aceleiasi specii, adicd ea este cea la care ne referim

8. 8. th. (I, q. 75, a. 4. co.): Definitio autem in rebus naturalibus
non significat formam tantum, sed formam et materiam. Unde materia
est pars speciei in rebus naturalibus, non quidem materia signata, quae
est principium individuationis; sed materia communis. Sicut enim de ra-
tione huius hominis est quod sit ex hac anima et his carnibus et his ossi-
bus; ita de ratione hominis est quod sit ex anima et carnibus et ossibus.
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atunci cAnd spunem ci oamenii, implicit sus-numitii X si Y,
au un trup din carne, oase etc.

Dupa acest scurt preambul, voi reveni la prima formulare
a criteriului cognitiv, care stipula ca un cunoscator se deo-
sebeste de un non-cunoscitor prin aceea cd detine, pe langi
forma sa, si o altd forma. Ce formai este aceasta pe care un
cunoscitor o poate avea pe langi forma lui? Una substantiald,
sau una accidentala? $i cum anume poate fi inteleasa expre-
sia ,a avea pe langa“? Voi apela la un caz concret. Am in
fata ochilor o coald alba de hartie. La inceput aceasta este
goald, are doar materia sa determinatd si forma ei substan-
tiala, dar, dupa ce desenez pe ea cu un creion citeva contu-
ruri, coala va avea, pe langi forma ei, si forma substantiald
a grafitului. Putem spune oare ca foaia de hartie este un
cunoscdtor? Daca asa ar sta lucrurile, cu sigurantd am trata
colile de scris altfel, insa, din nefericire, problema ridicata
nu este atit de simpla. Cu toate ci am aplicat criteriul cog-
nitiv, incd nu am putut identifica un cunoscitor. Motivul
pentru care nu am ajuns incd la posibilitatea identificirii
unui cunoscitor nu tine de incorectitudinea criteriului, ci
de incompletitudinea lui. Pentru a avansa in incercarea mea
de a afla criteriul cognitiv care deosebeste un cunoscitor de
un non-cunoscitor, voi folosi urmatorul pasaj din Sententia
libri De anima, in care Toma spune ca forma unui obiect
poate fi receptatd in mai multe feluri, adicd un lucru poate
avea, pe langa forma lui, altd formd in moduri diferite:

(I.3.) Dicendum igitur, quod licet hoc sit omni patienti,
quod recipiat formam ab agente, differentia tamen est in
modo recipiendi. Nam forma, quae in patiente recipitur
ab agente, quandoque quidem habet ewmdem modum essen-
di in patiente, quem habet in agente: et hoc quidem con-
tingit, quando patiens habet eamdem dispositionem ad





